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〔摘要〕随着国家整体经济的发展
,

风险间题越来越多地受到各方面的关注
。

因而
,

风险认知研究也愈显

示出其重要性
。 “
风险认知

”
指个体对存在于外界环境中的各种客观风险的感受和认识

,

且强调个体

由直观判断和主观感受获得的经脸对个体认知的影响
。
气心理测最范式

,

是风险认知研究所遵循的

理论框架
,

它提供了一种包含各种心理测量技术的理论思路
。

风险认知研究有助于风险分析
,

风险

评估
,

风险管理等工作
,

并制约着有关政策的制定
。

关镇词 风险
,

风险认知
,

心理侧量范式

风险认知研究近年来越来越多地受到各国学者的重视
.

从文献查阅中我们发现
,

风险认知

研究与国家整体经济状况有比较直接的关系
,

即愈是经济发达的国家有关风险认知的研究愈

是活跃
。

我国的政治经济改革取得了举世嘱 目的成就
,

国家的整体经济水平有了很大的提高
,

同时随着市场经济体制的全面推行
,

竞争机制几乎是强行介入了各个领域
,

给人们心理上造成

了危机意识
。

我们预计
,

风险问题在我国也会逐步引起公众及学者的重视
。

这里
,

我们仅就所

掌握的资料
,

初步介绍国外关于风险认知研究的概况及理论背景
。

1 风险
、

风险认知
,

概念和意义

风险间题必然是以
”

风险
”

为起因的
。

而
”

风险
,

一词的含义在专家们的讨论中似乎还很

复杂
。

各种对
”

风险
”

的定义也因研究的角度
、

内容
、

方式等方面的不同而各 自具有各 自存在

的合理性
。

但是
,

就象其它一些概念一样
,

它必定具备它自身不随外形变化而变化的核心意

义
.

把握
”

风险
”

的准确意义
,

对于研究显然是重要的
。

学者们认为
,

风险从最一般的意义可表示为事件发生的概率及其后果的函数
:

即 R = F ( P
,

C )

式中
: R 一 一风险程度

P 一一事件发生的概率
c 一一 事件发生的后果

这一定义强调发生不幸事件的概率
,

亦即认为风险是某一事件产生我们所不希望的后果

的 可能性
。

因此
,

对风险的分析必须包括不幸事件发生的可能性及其所产生后果的大小这两

方面
。
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风险总是与损失相联系的
。

所以
,

将损失作为研究的出发点
,

也是很多研究采取的常规做

法
.

风险的构成有两个基本要素
:
( 1) 不利事件或损失的发生

,

即风险的负向性特征
; (2 ) 不

利事件或损失发生的可能性
,

即事件发生的概率
.

风险的第一个要素
,

强调不利事件或损失是

否存在
。

风险的第二个要素强调损失发生的概率的大小
,

即用量的概念去规定风险
。

损失的概

率是指在一定的时间内
,

损失发生的概率或机会
。

从更一般的意义上理解
,

风险代表一种不确定性特征
.

而这种不确定性总是与潜在的损失

相联系的
。

“

风险认知
”

( P o ce tP fo n of R is k) 属于心理学范畴
.

指个体对存在于外界各种客观风险的

感受和认识
,

且强调个体由直观判断和 主观感受获得的经验对个体认知的影响
。

大众对客观事物的认知必然影响大众对待客观事物的态度
。

国家诸多涉及大众的决策
,

都

须争取大众的理解和支持
。

民众的态度也是决策者决策的依据之一 存在风险的问题往往可

能 是大众敏感的问题
。

因此
,

民众的
’

风险认知
”

是决策者不能够忽视的
。

这也是我们
“

风险

认 知
”
研究的意义所在

。

风险认知研究的主战场一直是在美国
.

对于该领域
,

专家们最初的兴趣是研究人们面临自

然灾害的威胁时
,

可能产生的行为反应
。

到了 70 年代
,

人们对于迅速发展的化学工业及核能

日益关注
,

专家们的注意力也迅速转移到由于新兴科技的发展而不断增长的风险问题
.

Pau l

s fo吹 作为风险与决策领域著名的心理学家
,

对风险认知有过大量的研究
,

他总结道
: “

风 险

认知
”

研究是测验人们对于某些事件
、

活动或新兴技术的潜在危险性进行评价与表征时所作

出的判断
。 “

风险认知
”
研究有助于风险分析

、

风险评估
、

风险管理等工作
,

并制约着有关政 策

的制定
。 “

风险认知
”
的研究可以提供一个认识和理解公众对于各种风险事件的反应的基础

。

也可增进公众与技术专家
、

决策人员之间
,

有关风险信息的沟通
。

所有这些工作都是在这祥一

个前提下进行的
,

即
:

维护和增进公众的健康和安全
,

必须了解人们对风险的认识和态度
。

因

此
, “

风险认知
”
研究是 良好决策的前提

。

随着科技进步
,

比如
,

化学和核能技术的长足发展
,

同

时也伴随着潜在的核事故以及对地 球和其它生物形式的长久
、

持续的损害
。

这些新兴
、

复杂的

技术对于大众是陌生和难于理解的
。

由于现代科技可能带来的有害后果
,

总是罕见而且通常有很长的延长效应
,

因此
,

难于用

一般 统计分析的方法加以估计和预测
,

更无法以尝试错误的学习 (t阔一 an d 一。 rr o r le ar n in g )

予 以控制
。

所以
,

对于高科技给找们带来的潜在的威胁
,

我们只可能用高科技的手段去进行管

理
。

风险评估是建立在严格科学基础上
,

对风险进行鉴定
、

鉴别
、

定性
、

定量分析的方法
。

在科

技 专家们运用风险评估的方法对风险进行精细
、

科学的评价的同时
,

公众仍然按照他们的直

觉对 风险进行判断
,

这就是典型的
“

风险认知
”

(r isk per ce itP on )
.

人们对于风险的体验
,

可 能

来自新闻媒介
,

比如
:

对于一件重大事故详尽
、

透彻的报道
,

可以让全世界的人们都体验到 事

故的恐怖和威胁
。

对于大多数美国人来说
,

一个突出的感受是
,

他们今天所面临的风险远超 出

从前 ;而且
,

将来将要面临比今天更多的风险
。

这种认识与职业风险分析家的观点截然相反

(L
.

H ar r is
,

1 9 8 0)
.

相似的看法在其它一些工业国家的民众中也相当普遍
。

在美国
,

公众对风

险的认知与科技发展的对立
,

使得政界
、

科技界
、

实业界等机构都颇为 苦恼
。

不少专家怀疑
,

美

国公众是在追求一个
“

零风险的社会
”

( ez or 一 isr k s oc iet 刃
。

近些年
,

为数不多的研究者已经开始寻求来自公众的信息
,

征求他们的意见
,

关注他们的
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态度
.

他们采用不同的方式让公众对危险性的活动
,

有害物质以及一些新兴技术进行估计
。

这

些研究还试图发展一套技术规则
,

用于评价公众关于风险复杂
、

细微的认知信息
。

风险认知的

研究
,

首先引起专家兴趣的是探讨当人们认为
“

风险
”
存在或不存在时

,

究竟意味着什么 ? 他们

同时也探讨是什么因素决定了这种认知
。 “

风险认知
”
的研究结果

,

的确能够帮助改进公众与决

策者之间的沟通
,

可以预测公众对新兴科技的反应 (例如
:

遗传工程 )
,

事件 (例如
:

减少交通

事故 ) 和新的风险管理策略 (例如
:

普示商标
、

各种规定
、

替代品等 )
。

2 国外风险认知研究的理论框架

风险认知研究从 80 年代起
,

受到了各国
,

主要是西方国家学者们的重视
.

他们除了对本国

的各种风险问题进行研究外
,

还有一些在美国
、

匈牙利
、

娜威
、

波兰以及前苏联进行的跨文化的

比较研究 ( 比如
: 5 10讹

。 t 曰
, 1 9 8 5b , E n g她 d e r e t 习 , 19 8 6 , T e电 e n e t al

,
1 9 8 8 , M ce h i t o v

an d

R eb ir k ,

1 9 8 9 , G os cz卿 sk 。 e t al
,

19 9 1 )
.

学者们在对公众的风险认知进行经验总结的同时
,

也

致力于发展风险认知研究的理论框架
。

这方面的工作
,

尤以 P au l s lo vi 。
为代表

。

2
.

1 心理测 l 范式

风险认知研究的理论探讨
,

最有代表意义的是 sl o

vic 以及他的同事们提出的心理测量范

式 (伍。 p s y c h o m et r沁
arP ad ig m )的概念

。

心理测量范式最初的努力
,

特别要提到在研究中运用

的两种方法
:

揭示 优先 和表 述优 先法 ( t he er 喇ed rP e fe er n eC an d ex rP e s s o d rP e fe er cn
。

aP rP o ac h )
。

最先提出揭示优先方法 的是 st ar r ( 196 9)
。

他最初致力于发展一种权衡科技风险利

弊的方法
。

关于新技术带来的风险
,

st arr 提出一个最基本的间题
,

即
: “

H o w 翻if e 15 s

afe -e

on ug ?h
” 。

他的假设是
,

通过尝试 错误
,

人们对于任一与风险相关的事件都已在利与弊的平衡

中达到了一个
“

基本的理想状态
” ( se se nt ha y oP t如um )

。

个体可以利用历史的和当前的有关

风险的利与弊的数据
,

去获 得一个
“

可接受
”

的风险一一利益均衡的模式
。

通过对几所厂矿以

及一些有风险的活动和 项 目有关数据的检验
,

st arr 总结出
:

( l) 人们所能接受的某种事件或

活动的风险程度大约是其 所带来利益的 1 3/ 的强度
.

(2 ) 人们对于自愿承担的风险 (如
:

滑

雪等 )可接受的程度
,

在提 供相同水准的利益的条件下
,

大约是被迫承担风险 (如
:

食物防腐

剂等 ) 的可接受程度的 1 0 0 0 倍
.

( 3) 可接受的风险水平与暴露于该风险的人数成反 比
.

由于

对 st ar r
假设的质疑

,

同时也因为数据收集的困难
,

刺激学者们去寻求可以直接从个 体获得

关于风险认知信息的方法
.

F is hc h of f e t al ( 1 97 8) 发展了另一种类型的分析方法
,

即表述优先

法
。

表述优先法便是根据这一思路
,

用传统问卷形式
,

直接通过被试而获得大量的信息
。

这一

方法有三方面的优越
:

( l) 它可以获得人们目前状态下有关态度的信息
; ( 2) 它允许我们从多

方面考虑风险问题的得失
、

利弊
,

而不仅仅局限于经济或某一方面的考虑
。

( 3) 可以同时收集

大量的信息
,

并采用统计分析的方法对数据进行加工处理
。

近些年来
,

许多关于风险认知的研

究都采用 了这一方法 (sl o vi 。 1 9 87)
。

这些研究揭示出风险认知可量化与可预测的性质
。

心理

测量技术似乎非常适宜于鉴别各种不同的团体对于风险认知的相似与差异性特征
.

在 st arr 最初的研究之后
,

大量关于风险认知的工作已远远超出了仅仅从风险事件的利

与弊上征求信息的范围
。

借助
“

人格
”

理论的启示
,

sl
。

水 等人首先赋予风险事件以
“

人格特征
”

( ht
e eP sr o n ia it y o f h

~
d s

)
。

这是一种对风险认知研究的新思路
,

后来被学者们广泛采用
.

所谓风险事件的风险特征
,

即假设各种风险事件在若干特征
,

例如
:

自愿性特征 ( vo lun
-

t ar 仇
e s s )

,

潜在的灾难性特征 ( e a t as t r o p h ic p o t e n t i目 )
,

可控性程度特征 (
e o n t r o l la b山 t y )

,

优虑
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性特征( r da e d )等上具有不同的量值
.

我们可以根据这些特征
,

设计 出两极量表
,

让被试在每

一种特征上根据自已的感受作出判断
。

通过这种方法
,

我们可以得到 有关各种风险事件的性

质和特征
。

反过来也可以证明
,

风险事件的各种性质和特征
,

必然影响 个体对风险事件的认知

和态度
。

大量有关风险认知的研究所采用的研究方法中
,

一个突出的特点就是运用各种心理测量

量表设计
,

而获得大量的有关风险的认知数据
,

比如
:

估计某风险项目的死亡率数据
,

运用
“

重

要性程度评估技术
” ( m a g n it u d e es t如

a t io n r e e h n 一q u es
, s t e , 、 1 9 5 8 ) 去估计风险 事件的发

生频率
、

利弊关系等信息 (F讹 h h o什
, : 10

水
, e t 曰 1 9 7 8 , L ic h t e n s t e运

, 5 10水
, e t ia 1 9 7 8 )

。

另外
,

s fo 雍 等人在他们的研究中
,

采用了等级评价量表 ( nu m er ic al r at in g s

喇。 )
,

传统的态度间题

测量 ( T r
ad it io n 目 桩 t i t u d e

叫
e s t io sn )

,

非传统的单词联想 ( n o n t r
ad i t ot n目 w o r d ass oc 达 t io n )以

及情景法 s( 。 n月ir o g en er at 沁 n m et h od : )
。

所有这 些风险认知的研究方法以及它们所遵循的理

论框架
,

都可以统一在一个完整的理论模式下
,

即 sl
o vi 。

等人所称的心理测量范式 ( ht e P -sy
hc

o m et icr P ar ad 龟m )
。

心理测量范式
,

作为一个整体的理论框架
,

有它自己的假设和局限
。

它的

一个基本假设是
:

个体能够对各种间题
,

包括一些困难的 (只要不是不可能的 ) 问题作出有价

值的回答 ( e .

9 w h a t 妇 t h 。 r坛k o r d ea t h 运 t h 。 u n i t“ s t a t e s tr o
m n u e l

ear 加w o r ? )
。

所得数据

结果
,

必然依赖于研究的整体设计
,

间题的安排
,

被试的类型
,

以及数据分析的方法等因素
.

从数 据中得到的信息也仅仅代表被试对风险事件的某些认知状况
,

并不能反映个体实际的行

为反应
。

尽管心理测量范式有这样或那样的局限
,

但是
,

很多风险认知研究采用这些方法
,

并

不断获得 一致的
、

有意义的结果
.

这也更多地促使人们将以后的研究纳入这一理论模式中
.

在该理论框架之下
,

还有一个重要的假设是必须强调的
,

即风险的主观性特征假设
。

对于 客观

存在的风险事件的评估
,

比如
:

核工程师对核反应堆事故的概率估计或药物学家对化学物 质

的致癌风险的估计
,

都必须有严格的科学依据
。

对于一般公众而言
,

他们对风险的认知有他 们

自己的模式
、

假设和主观估计策略 ( 比如
:

直观的风险估计 )
,

尽管
,

这种模式常常与科学家

们采用的模式有很大的差异
.

所以
,

这里采用的风险概念
,

并非是客观的或真正存在的风险
,

而仅仅是人们对客观风险的主观认识
。

总之
,

心理测量范式包含着一个理论框架
,

并以个体的主观评价为依据进行风险认知的量

度
。

个体的风险认知
,

还会受到心理
、

社会
、

文化及制度等诸多因素的影响
。

心理测量范式提 供

了这样一种思路
:

用合理
、

恰当的整体设计和测量工具
,

可以定性
、

定量地研究各种因素及 其

相互关系
,

从而了解个体在面对情景中的风险事件时的认知信息及行为反应
.

2
.

2 风险认知研究的早期结果

对风险认知心理学的研究
,

像于风险概率估计
、

效率估计
、

和决策过程的经验研究 ( w
.

E d w ar d s , 1 9 6 1 )
。

在这一领域的主要进展是发现了一系列人们对于不确定性世界的认知心理

策略 ( m e n t己 s t r a t e g ies
o r h eu r招 t ics

.

D
.

K比
n e m an

, P
.

5 10水 & ^
.

T ve r s k y ,

19 8 2 )
。

尽 管这些

策略制约着个体的认知活动
,

并且
,

在某些情景中是有效的
。

但是
,

研究发现它们在另 一些情

景中却可能导致很大的误差
.

例如
,

有关的实验室研究已经揭示了
,

人们对理解概率过程 的困

难 ; 对新闻媒体的偏见 ; 个体体验的误导 , 对风险事件的错误估计 (有时高估
,

有时低估 )
, 以

及对某些事实抱有无根据自信的判断等
.

专家们的认知也显示出许多相似的偏差
,

尤其要求

专家们在有限的信息状态下进行直觉判断时更是如此 ( D
.

K ha en m an
,

.P sl
o vi 。 ,

.A T ve r -

sk y
,

198 2 ; M
.

H e nr fo n & B
.

F isc hh off )
.

研究进一步显示
,

有关风险的不协调信息可 能存在
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于现有的证据中
.

如果个体持有某种很强的初始观点
,

一般都难于改变
,

而直接影响对 随后信

息的理解和接受
。

只有当新的信息与个体原有的观点一致的时侯
,

新的证据才被个体知 觉为

可靠和有效
.

对于与原有信息意义相 反的证据
,

通常只被个体理解为不可信
、

错误或是不 具代

表意义 ( R
.

N is be tt an d L
.

R os s ,

1 9 8 0)
.

但是
,

当人们缺乏明晰的背景信息
,

未形成固 定的观

点时
,

则又存在相反的情景 一 一 个体可能被一些表面信息设计所左右
.

研究发现
,

用不 同的

方式呈现相同的风险信息 (例如
:

死亡率
、

生存率等 ) 会改变人们的认知和行为 ( A
.

T ve sr k y

an d D
.

K ha en m an
,

198 1 )
.

sl
o

vic ( 19 8 7 ) 回顾了在心理测量范式下风险认知研究的早期结果
。

最激动人心的是
,

专家们发现人们能够
、

而且回答了若干经过研究设计的间题
。

sl o

vic 等人在

他们第一次设计的问卷中
,

要求每一位被试作出上百个判断
,

时间须持续几个小时
。

研 究者们

自己也意识到其难度很大
.

但结果却令人振奋
,

它对于当时社会风险管理中的矛盾现象
,

提供

了有意义的证据
。

被试对风险的认知和对风险的接受程度呈现规律性与可预测性特征
。

心 理

测量技术看来很适宜于鉴别不同群体在风险认知
,

以及对风险的态度上的相似性和差异性
.

从研究的结果可以推断风险的概念
,

对于不同的被试具有不同的含义
.

当专家们对风险

进行判断时
,

他们所得的结论与年度死亡率的技术性估计有很高的相关
。

一般的公众
,

也能够

对某些风险的年死亡率进行判断 (有时也极接近年死亡率的技术估计 )
。

但就一般而言
,

公众对风险的判断非常敏感于其它因素的影响
,

比如
:

风险潜在的灾难性
,

风 险可控的程度
,

风险对下一代的成胁等
。

研究发现
,

如果针对这些因素作出判断
,

其结论与

他 们自己
,

以及专家们的年度死亡率的估计相去甚远
。

因素分析表征 ( F ac ot
r一 A n al yt 记 R e -P

er se nt at fo sn ) 在心理测量范式的理论框架下
,

借助
”

人格理论
”

的启示
,

赋予
’

风险事件
”
以

”

个性特 征
, 。

风险事件的
“

个性特征
”
可以反映每一种风险在不同的维度上的风险认知程度

。

下

图是核能
、 x 一 r

ays 在几个风险特征维度上的主要轮廓 (F is hc h o ff
,

sl o

vic et .al 1 97 8)
.

自里的

级慢伤宫的
普通的

不致命的

己京识的

即刻的

已知的

不可控的

新的

III / 2 1 111
、、 尹 III

\\\\\
、、 }}}

\\\\\
/// /

’’

…… /
, 一 ’

`
’’

非自愿的

一次性大规摸伤! 的

令人优虑的

致命的
未慧识的

延退的
未知的

可控的

老的

下衡 等级

图 核能和 x 射线在风险特征上的差异

从图中可以看到被试对核能的风险程度认知
,

比 x 一 r a” 要高得多
,

核能离
“

安全水平
”

(粗 f e e n ou g h) 的距离比
x 一 r a ” 更远

。

核能风险在各风险特征上有更多的负向性轮廓
。

研究

中发现
,

大量的风险事件在特定的风险特征维度上存在高度相关
。

例如
,

当风险被知觉为
”

自

愿的
”

同时
,

可能又被知觉为
”

可控的
” ,

风险事件影响的延迟效应
,

可能常常是由于我们还
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没有很好地认识该风险的性质等等
.

用因素分析的方法
,

在很多研究中都得到了两个突出的因

素
,

分别分布在两个方向上
。

如果将各风险事件安置于两个因素构成的因素空间内
,

各风险事

件都有一相对位置
,

而构成因素空间
。

从因素空间图分析
,

人们的风险认知的强度和性质与风

险事件在因素空间中的相对位置有关
。

风险事件的位置直接显示了人们对风险的知觉特征
.

风

险事件在该因素上的分数愈高
,

空间位置愈向右
,

其被知觉的风险程度也愈高
.

相关研究表明
,

这样的风险人们迫切希望有严格的管理措施
,

能将其风险降低至一恰当的水平
。

但与此 相

反
,

比较专家和公众的因素空间图
,

发现专家们的风险认知结构并未显示出与各风险特征
,

或

从这些特征中抽取的因素有如此高的相关关系
。

专家们对风险的判断往往可以接近年度死亡

率的期望值 s( l o M沁 ,

F址 h ho ff ,

an d L ic ht .
sn et in 1 9 7 9)

.

专家与公众在风险认知上的差异
,

以

及许多关于
“

风险
”
认识上的冲突

,

也许可以推论出专家与公众对
’

风险
”

概念的理解各具不

同的意义
。

而我们须重视的是
,

从研究的结果看来公众对风险的认知
,

并不因专家们对风险统

计结果的反复强调而有所改变
。

总之
,

各风险因素在因素空间的位置能够反映其被人们理解的程度以及引起人们优虑情

绪的程度
。

在心理测量范式的理论框架下
,

稳定的因素空间反映出个体风险认知结构的主要

特征
。
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