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摘　要　著名心理学家 WardEdwards对行为决策的学科形成与理论发展

作出了巨大贡献。文章简要介绍了 Edwards的生平 ,以主观期望效用模型

和贝叶斯决策为核心回顾了 Edwards的决策理论 、主要成就及其对行为决

策研究的学术贡献。文章并从行为决策领域的研究 、科普 、应用及人才培

养等方面总结了中国行为决策研究的发展历程 ,以及 Edwards的学术思想

对中国行为决策研究的主要影响。文章展望了行为决策研究的前景 ,并呼

吁更多的中国心理学工作者投身于行为决策研究。
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2005年 2月 1日 ,患

帕金森病多年的行为决策

理论之父 WardEdwards

永远地停止了工作 ,享年

77岁。

1　生平简介

Edwards的父亲是一位经历过大萧条

时期的经济学家 ,他热衷于与同事讨论如

何建构理论解释大萧条和预测其后的情

况。 Edwards在很小的时候就受父亲的影

响 ,对决策产生了兴趣。

在获得 Swarthmore学院的实验心理学

学士学位的时候 , Edwards便致力于提出自

己的风险决策理论。在哈佛大学攻读实验

心理学硕士和博士期间 ,他进一步发展了

自己的理论。 20世纪 50年代 , Edwards意

识到展示人们的决策过程固然重要 ,更重

要的是如何更好地决策 ,这种思想贯穿于

Edwards一生的研究工作之中。

Edwards毕业后在约翰·霍普金斯大学

工作过很短一段时间 ,为美国空军服务过 4

年。从 1958年起 , Edwards在密歇根大学执

教 ,历任心理学教授、工程心理学实验室主

任和高速公路安全研究所副所长等职 ,直到
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1973年离开密歇根大学。在密歇根大学期

间 , Edwards建立了工程心理学实验室 ,以研

究人类如何进行决策 ,后来又将研究扩展到

如何更好地决策。也是在密歇根执教期间 ,

Edwards建立了贝叶斯定理研究会。

1973年至 1994 ～ 1995学年末 , Ed-

wards在南加利福尼亚大学担任心理学教

授和工业与系统工程教授并任社会科学研

究所所长。在他的领导下 ,社会科学研究

所成为当时最主要的研究中心。

Edwards一生获得很多荣誉。 1978年 ,

工程心理学家协会(theSocietyofEngineer-

ingPsychologists)授予他 FranklinV.Taylor

奖。 1988年 ,美国运筹学协会的决策分析

团体(theSpecialInterestGrouponDecision

AnalysisoftheOperationsResearchSociety

ofAmerica)授予他 FrankP.Ramsey奖章。

1991年 ,他当选为美国运筹学协会的决策

分析团体的主席。 1996年 ,他因为在心理

学应用方面的贡献被美国心理学会(APA)

授予杰出科学奖。 1998年 ,南加利福尼亚

大学(USC)授予他终身成就奖。另外 ,美

国心理学会为表扬 Edwards长期以来在决

策技术和行为决策理论领域所作的贡献及

开创性的研究 ,授予他 JamesMcKeenCat-

tellFellow称号。 2006年 , Edwards逝世一

周年之际 , Edwards于 1962年创办的贝叶

斯定理研究会 ,特将会名改为 Edwards贝叶

斯定理研究会 ,以纪念 Edwards教授。

2　Edwards的决策理论及学术贡献

Edwards的研究兴趣非常广泛 ,建树颇

多。作为单独或合作作者 ,共撰写了 4部著

作 、发表了 200多篇论文 ,是一位高产的学者。

Edwards的学术贡献主要在于他的研

究推动了主观期望效用模型的研究 ,并为

贝叶斯推论的早期研究奠定了基础。 《组

织行为和人类决策过程 》 (Organizational

BehaviorandHumanDecisionProcesses)期

刊前主编 Naylor说
[ 1]
:“任何科学研究领域

都有其历史意义上的基准。在 `决策与判

断 ' 领域 , 其基准便是 WardEdwards于

1954年发表在 PsychologicalBulletin上的

文章:Thetheoryofdecisionmaking。”
[ 2]
该

文章既介绍了经济学领域在决策理论上的

一些重要文献 , 又总结了自 vonNeumann

和 Morgenster的 《博弈论与经济行为 》
[ 3]
一

书问世以来 ,心理学在风险决策领域中的

研究成果。这篇综述及 Thrall等人编著的

《决策过程 》
[ 4]
标志着行为决策已经成为心

理学研究中的一个重要主题 ,并促进了随

后行为决策理论(behavioraldecisiontheo-

ry)的发展。

2.1　主观期望效用模型及其贡献

1948年起 , Edwards便表现出对行为决

策理论和决策分析的浓厚兴趣。 1949 ～

1962年间他把大量精力投入到对人类决策

的描述性模型 “主观期望效用最大化模型 ”

(thesubjectivelyexpectedutilitymaximiza-

tionmodel)的研究之中。 1954年 ,当期望

效用最大化模型(expectedutilitymaximiza-

tionmodel)无法解释实验获得的数据时 ,决

策领域的研究工作开始转向 ,假设人们最

大化的是效用与主观概率相乘的结果 ,即

主观期望效用最大化模型。

Edwards是最早介绍主观期望效用最大

化模型的学者之一 ,并指出主观概率不一定

遵循客观概率的规则。 Edwards在 1961年

的综述文章 《行为决策理论 》
[ 5]
中总结了

1954年以后的实验研究 ,并指出主观期望效

用模型在预测人们的赌博选择时表现平平。

其后 , Edwards又在 1962年提出了主观概率

(subjectiveprobabilities)这一概念
[ 6]
。他认

为 ,主观概率之和不一定要等于 1。这一想

法深深地影响了诺贝尔奖获得者 D.Kahne-

man与 A.Tversky(Edwards和 Coombs的学

生),并在他们的预期理论(prospecttheo-

ry)
[ 7]
中得到了进一步的发展。

Edwards
[ 1]
指出:如果假定主观概率
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S(1)=1,那么艾勒悖论一类问题的结果将

与 “互补事件的主观概率和等于 1”相矛

盾 ,这意味着 S(p)不该被看成是一个主观概

率。他进一步指出 ,解决这种矛盾的方法

之一是用 “权重函数 ”取代 “主观概率 ”作

为客观概率的度量 ,没有理由说明权重函

数应当遵守客观概率的概率规则。

1955年 , Edwards
[ 8]
在效用测量实验中

发现 ,被试在只有赢或中止游戏两种可能

结果的赌博游戏(bets)中 ,主观概率高于客

观概率 ,客观概率的范围是 [ 0, 1] ;而在只

有输或中止游戏两种可能结果的赌博游戏

中 ,主观概率与客观概率基本相同。换言

之 ,结果的得失(payoff)与主观概率的形状

存在着较大的交互作用 ,而这是主观效用

最大化模型所不允许的。 Edwards进一步

指出 ,这种获益和损益的交互作用使得难

以对得出高估小概率 、低估大概率的实验

进行评估 ,因为几乎每种赌博都包括输和

赢两种可能。虽然 1979年 Kahneman与

Tversky在他们的预期理论
[ 7]
中用实验证明

了权重函数具有高估小概率 、低估中高概

率的特性 ,但 1993年 Li
[ 9]
对权重函数的所

有基本特性 ,即①次加性 、②高估小概率 、

③次确定性 、④次比例性 ,都提出质疑。时

隔 50年 ,我们从中可以看到 Edwards所做

研究的深远性和预见性。

1962年 , Edwards
[ 6]
发表的文章发展了

其对决策权重的分析 ,指出允许权重函数

依期望结果 (prospects)的类别而有所不

同。他形象地将权重比作一本书 ,认为不

同事件的权重函数对应于该书的不同页 ,

也就是说事件不同 ,该事件的权重会分属

不同的类别。他根据获得的数据将该书定

义为 5页 ,每页定义了一个可能的结果序

列类别:类别 1为所有可能结果的效用值

都大于零时;类别 2为最坏结果的效用值

为零时;类别 3为至少有一个结果的效用

值大于零 ,一个结果的效用值小于零时;类

别 4为最好结果的效用值为零时;类别 5

为所有可能结果的效用值都小于零时。

Kahneman与 Tversky1979年版的预期

理论
[ 7]
是 Edwards在 1962年提出的模型的

特殊情况。该理论以问题(x, p;y, q)为例 ,

将计算归为两类:其中 Edwards划分的类别

2至类别 4为一类 ,即 p+q<1,或 x≥0≥

y,或 x≤0≤y时 ,总值的计算公式为:

V(x, p;y, q)=π(p)v(x)+π(q)v(y)

(公式 1)

　　Edwards划分的类别 1和类别 5为一

类 ,即:p+q=1,并且有 x>y>0,或 x<y<

0时 ,总值的计算公式为:

V(x, p;y, q)=v(y)+π(p)[ v(x)

-v(y)] (公式 2)

　　公式 2用来计算两个非零结果的总

值。此外 , Edwards提出的效用函数要根据

参照水平来定义 ,而且问题采用的描述框

架或格式也相当重要的观点 ,也被该理论

所采纳并进一步发展。

可以说 , Edwards提出的 “决策权重 ”的

思想对包括 Kahneman与 Tversky在内的心

理学家们产生了重大的影响 , 1979年版的

预期理论也是对 Edwards关于决策权重这

一预见性思想的重要推进和扩展。当然 ,

1979年 Kahneman与 Tversky在计量经济

学期刊(Econometrica)上发表的关于预期

理论的文章
[ 7]
也使人们更加充分地认识到

决策权重的作用 ,并促使一些经济学家开

始认识心理学的行为决策研究。

2.2　贝叶斯定理与决策

20世纪 60年代初 , Edwards的研究兴

趣主要集中于用贝叶斯定理修正决策的规

范性模型 ,此后他又将贝叶斯定理视为决

策的描述性模型和人机系统 ,以贯彻贝叶

斯定理的思想。

1961年 , Edwards在 《心理学年度评

论 》(AnnualReviewofPsychology)发表了题

为 《行为决策理论 》
[ 5]
的综述性论文 (从

1961年至 2007年 , AnnualReviewofPsy-

chology一共组织发表了 12篇有关判断与
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决策的系列评论 ,作为李纾博士论文的校

外评审人的 WardEdwards与 LolaLopes,分

别撰写了第 1次和第 8次评论),提出了人

类决策时将要面临的风险问题。此后 ,在

该文基础上他进行了一系列研究 ,探讨人

类是否像贝叶斯信息处理器一样进行决

策 ,并探索提高人类决策质量的方法。 Ed-

wards在 1962年的实验(与贝叶斯定理时

隔 199年之后的首次实验性研究)开启了

贝叶斯心理学派研究的先河。此后 ,大多

数判断和决策心理学的研究者都直接或间

接地参与了贝叶斯定理的研究。可以说 ,

判断和决策心理学的系列研究都呈现出贝

叶斯心理学化的倾向。 1963年 , Edwards与

Lindman和 Savage合作发表了 《贝叶斯统

计推论在心理学研究中的运用 》
[ 10]
,这篇论

文至今仍被视为经典 ,被频繁引用。而 Ed-

wards在 1966年发表的论文
[ 11]
被认为是最

有影响的贝叶斯派心理学实验。一般把这

一实验称为 “书袋和扑克筹码实验 ”(book-

bag-and-pokerchipsexperiments), 当时的实

验条件与状况成了以后关于概率保守性的

各种争论的本源 。

Edwards终身都坚持贝叶斯观点 ,认为人

类决策的规范化观点只可能是贝叶斯定理 ,

预测专家应该使用数字概率而避免使用文字

概率
[ 12]
。Edwards通过研究发现 ,现实中 ,人

们在修正概率时会与规范性模型发生系统偏

差。与用贝叶斯定理计算得出的结果相比 ,

人们对概率的实际修正更为保守
[ 11, 12]
。即人

们对某一事件的概率判断形成后 ,再呈现新

信息时 ,他改变初始判断的速度比较慢。这

种不愿意改变先前概率估计的惰性被称为

“保守主义”(conservatism)
[ 11]
。

Edwards对此提供了这样一个案例
[ 12]
:

假设有两个装满了数百万张扑克牌的

罐子。在第一个罐子里 ,有 70%的扑克牌

是红色的 , 30%的扑克牌是蓝色的。而在

第二个罐子里 ,有 70%的扑克牌是蓝色的 ,

30%的扑克牌是红色的。假设随机选择其

中的一个罐子 ,从中拿出了 12张扑克牌 ,

其中 8张是红色的扑克牌 , 4张是蓝色的扑

克牌。你认为你是从第一个罐子中拿出这

12张牌的概率有多大 ?

大多数人认为这个概率在 70%到

80%之间。这是因为抽出的红色扑克牌数

目大于蓝色扑克牌 ,于是被试将原先的随

机概率 50%(两个罐子是随机选择的)调

整到了 70%到 80%之间。但是根据贝叶

斯定理 ,正确的答案应该是 97%。与概率

实际上的改变相比 ,绝大多数人对概率改

变的估计要保守得多。

Edwards的这项研究奠定了心理学中判

断与决策研究的一个基本范式:首先以规范

性决策理论定义理性的行为 ,然后将人们的

实际行为与规范性行为进行对比 ,发现两者

之间的偏差 ,最后指出产生系统偏差的原因。

这个研究途径之后被 Kahneman与 Tversky继

承并发展 ,引发了一系列有关启发式与偏差

(heuristicsandbiases)的研究。

Edwards是决策支持系统初期开发的

先驱 ,他不仅进行基础研究工作 ,而且致力

于应用研究———将信息技术用于提高决策

质量
[ 13]
。他在这个领域的工作激发了后来

对分层贝叶斯推论系统(systemsforhierar-

chicalBayesianinference)的研究。自 1970

年起 , Edwards的研究集中于执行决策分析

思想的程序 ,研究特别强调了可加性多特

质效用模型 (additivemultiattributeutility

models)。从 1986年开始 ,他又致力于将贝

叶斯定理和决策分析的思想应用于人工智

能系统的工作。

Edwards对于行为决策研究领域的贡

献不仅仅体现在他个人的研究成果上 ,他

还指导了两个在行为决策研究方面作出卓

越贡献的研究中心的工作———密歇根大学

的工程心理学实验室和南加利福尼亚大学

的社会科学研究所。在 20世纪 60年代 ,

决策分析刚刚作为一种研究行为决策的方

法兴起时 , Edwards领导的密歇根大学工程
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心理学实验室就成为这个领域最为活跃的

研究团队之一。这期间 , Edwards和他的同

事 、学生一直在进行一个有关贝叶斯思想

的研究项目 ,主要探讨作为一种描述性推

论模型的贝叶斯法则和 PIP(probabilistic

informationprocessing)思想。关于贝叶斯

的研究得出了解释保守主义(conservatism)

的三个理论。关于 PIP的研究则发现:在

一些现实实验室情境中 , PIP比纯粹直觉系

统工作得更好。

3　行为决策理论在中国

行为决策科学引入中国始于 1983年

春 ,诺贝尔奖获得者 HerbertA.Simon(司马

贺)到中国科学院心理研究所进行科研合

作 ,其间在北京大学系统地讲授了认知心

理学 ,包括满意原则 、启发式搜索等行为决

策问题
[ 14]
,并将讲课内容整理为 《人类的认

知———思维的信息加工理论 》(1986)一书

出版。可以说 ,该书是中国行为决策领域

的启蒙之书。

与国外相比 ,中国决策科学研究起步

较晚 ,发展速度较平缓。以理论研究为例 ,

2003年前 ,研究领域以风险认知与决策 、决

策认知结构和群体决策为主 ,涉及领域虽

广但缺乏系统性
[ 15]
。 2004年 ,第 28届国际

心理学大会在北京召开 , 2002年诺贝尔奖

获得者 Kahneman教授作了题为 “认知错觉

的前景 ”主题演讲
[ 16]
,极大地鼓舞了国内决

策研究的飞速发展。近年来 ,我国决策领

域已初步形成了行为决策及跨文化差

异
[ 17 ～ 19]

、风险决策
[ 20, 21]

、群体决策
[ 22]
、儿童

决策
[ 23]
和后悔研究

[ 24]
等研究群体。除进

行了大量理论介绍工作外 ,亦有学者发展

了自己的决策模型 ,并对部分共同关心的

问题 , 如决策的跨文化差异
[ 18, 19]

、神经机

制
[ 25]
、情绪与决策

[ 26]
等进行了探讨。

在理论研究中 ,目前以行为决策及跨

文化差异 、风险决策 、群体决策三方面的研

究较为系统。在行为决策及跨文化差异团

队的研究中 ,除利用多个实验研究检验了

“齐当别 ”模型外 ,并对集体主义文化与个

体主义文化成员在行为决策中表现出的跨

文化差异进行了系列研究。风险认知研究

团队则对风险概念 、风险情景 、风险认知及

其影响因素进行持续系统的研究。另一些

研究者对风险态度 、风险偏好 、偏好反转等

问题也进行了初步探讨。在群体决策研究

中 ,浙江大学郑全全 、何贵兵等研究团队系

统探讨了一些主要因素对群体决策质量的

影响作用 ,如 ,任务的性质(任务难度
[ 27]
),

决策群体的组成(决策者影响力
[ 28]
、分布式

群体
[ 29]
), 群 体决策 的程 序 (信 息取

样
[ 27, 30, 31]

、信息策略
[ 32]
), 以及不同沟通方

式的比较
[ 22, 33 ～ 37]

。

虽然这些研究在内容上仍以学习和引

进西方的理论和方法为主 ,但其可贵之处

在于:(1)对行为决策中一些经典研究进行

了质疑 ,如对 Allais的确定效应 、框架效应

(framingeffect)、偏好反转经典研究的质

疑;(2)发现了中国人的行为决策中有不同

于西方文化的特殊之处 ,如发现中国和美

国被试的概率判断达到准确性水平的方式

不同
[ 38]
;风险一词对中国个体同时意味着

损失与收益 ,因而导致个体接近与回避并

存的心理特征
[ 39, 40]

;集体主义文化成员比

个人主义文化成员可能更容易追求竞争 、

过分自信 、追求风险和欺骗
[ 41]
;(3)在研究

内容和方法上进行了大胆尝试 ,部分研究

者在研究中尝试探索了动态决策模

型
[ 21, 29, 42]

,使用了计算机网络模拟技术
[ 29]
和

神经网络模拟
[ 43]
等方法。

特别需要指出的是 ,我国行为决策研

究没有局限于对国外研究的借鉴应用 ,部

分研究者提出了一些自己的理论模型。例

如 ,李纾独立发展了一个适用于确定 、不确

定及风险状态下的行为抉择模型:“齐当

别 ”模型(equate-to-differentiatetheory),对

两位诺贝尔经济奖获得者(Allais和 Kahne-
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man)的部分观点提出了直接或间接的质

疑 ,并引发经济学和心理学学者的专文评

论和重复验证实验
[ 41]
。再如 ,张结海针对

后悔研究中的 “做 -不做 ”效应 (action

effect)提出的 “后悔一致性模型 ”
[ 44]
和共同

参照点方法(commonreferencemethod)
[ 24]
。

尽管这些模型本身尚需要更多实验数据的

支持 ,但代表了中国学者在行为决策理论

研究上进行的有益尝试。

国内在行为决策的应用研究为数不

多 ,早期研究集中在对个体组织决策状况

的探察 、人事判断 、新产品开发以及投资决

策风险等方面
[ 15]
。近年逐渐开始涉足消费

决策
[ 45]
、战略决策

[ 46]
和行为金融

[ 47]
等领

域。这些应用研究工作 “非常有利于将某

些理论性的成果迅速地应用于实践 ”
[ 15]
,尤

其是在我国社会经济转型期间 ,把行为决

策理论应用于社会和经济活动实践能起到

切实可行的指导作用。例如 , 2003年 SARS

事件期间及其后 ,一批研究人员进行了一

系列公众在 SARS事件中的风险认知和风

险沟通研究
[ 48 ～ 50]

,为我国建立突发性公共

危机事件的预警与应对系统提供了重要理

论和实践依据。由于东西方文化差异和中

国目前转型时期的特殊性 ,未来该领域尚

需在从中国管理实践中提炼问题开展研

究 、探索的角度出发 ,进行大量工作。

此外 ,国内行为决策领域进行了大量的

理论推广普及工作。据不完全统计 ,自 1987

年司马贺 、关锦华在 《心理科学进展 》发表题

为 《决策理论 》的综述文章
[ 51]
始 , 截止到

2006年 12月 ,国内外学者在 CSCD核心期

刊 《心理科学进展 》(原名 《心理学动态 》)、

《心理科学 》等杂志上先后发表综述 50余

篇 ,不仅涉及风险 、偏好 、校准、期望效用理

论等经典问题 ,引介了预期理论 、生态理性

等主流决策理论 ,也包括了决策的跨文化差

异 、神经机制 、情绪 、行为金融等前沿的理论

与应用问题。值得指出的是 ,国内学者翻译

出版的一批行为决策领域的科普著作 ,如

ScottPlous著(施俊琦、王星翻译)《决策与

判断 》
[ 52]
,和专业书籍 ,如德国柏林马克斯·

普朗克人类发展研究所 GerdGigerenzer(吉

仁泽)著(刘永芳翻译)《简捷启发式:让我

们更精明 》
[ 53]
和 《适应性思维:现实世界中

的理性 》
[ 54]
,对普及行为决策理论与研究起

到了不可忽视的作用。

随着行为决策研究的发展 ,近年来国内

行为决策研究获得科研基金资助情况良好。

2006年国家自然科学基金项目指南中指出:

“……决策理论与技术是近几年本学科的研

究热点 ,申请项目数量增加较快 ,且这些热

点领域申请项目的资助率较高。”以国家自

然科学基金为例 ,据不完全统计 ,自 2000年

起 ,平均每年均有一项行为决策研究获得资

助 ,到 2005年度就有 3项行为决策研究获

国家自然科学基金项目的资助。

学科的发展与人才培养息息相关。中

国的行为决策研究始于工业心理学。杭州

大学(现浙江大学)心理学系于 1985年招收

了 9名工业心理学专业硕士生。其中 ,谢晓

非于 1999年在北京大学首次开设 “风险认

知与决策 ”课程 , 2001年首次开设 “决策行

为”课程;李纾于 2005年在中国科学院心理

研究所首次以 “行为决策 ”为方向招收研究

生;陈晓萍于 2005年成为华盛顿大学首位

研究 “行为决策 ”的华裔终身教授。正是在

这些研究力量的基础上 ,形成了国内目前以

浙江大学、北京大学和中国科学院心理研究

所为骨干的行为决策研究团队。

4　Edwards与中国行为决策研究

作为贝叶斯心理学派的开山鼻祖 , Ed-

wards对中国判断和决策心理学产生了持

久而广泛的影响 ,他的理论在中国风险认

知决策以及投资认知研究等方面也产生了

一定的影响。

谢晓非 、徐联仓在 1995年对中国风险

认知研究状况进行总结时
[ 55]
,引用了 Ed-
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wards关于风险认知心理学的表述
[ 5]
。而

在风险认知策略的研究中 , Edwards(1954)

在决策理论中对 “风险 ”和 “不确定性 ”这

两个概念的区分 ,对现在的研究也有一定

的参考价值
[ 56]
。在张谊浩 、陈柳钦 《投资者

认知偏差研究综述 》一文中
[ 57]
, Edwards关

于保守主义的理论还被应用到了对投资认

知中信念校正———合并效应的解释。李纾

在他的中文论文
[ 58, 59]
中也引用了 Edwards

的相关文献。

另外 ,凌文辁 、郑晓明 、张治灿等在 《组

织心理学的新进展 》一文
[ 60]
中指出 , Winter-

feld和 Edwards于 1986年出版的 《决策分

析和行为研究 》一书
[ 61]
详细地分析了决策

分析与测量的各种方法 ,深入地探讨了决

策研究的方法问题 ,对后人的研究有很大

的指导与帮助。

为了纪念 Edwards的 “Thetheoryofde-

cisionmaking”一文发表 40周年 , 《组织行

为和人类决策过程 》(OrganizationalBehav-

iorandHumanDecisionProcesses)期刊的主

编 Naylor教授在 1994年特邀 Edwards为该

刊撰文。为此 , Edwards和 Barron合写了

“MARTSandSMARTER:ImprovedSimple

MethodsforMultiattributeUtilityMeasure-

ment”一文 。发表该文的第 60卷第 3期 ,

恰巧也刊登了 2位华人学者有关决策的研

究。这 2篇相邻排版文章分为:李纾撰写

的 “WhatIstheRoleofTransparencyinCan-

cellation?”,陈晓萍和 Komorita合写的 “The

EffectsofCommunicationandCommitmentin

aPublicGoodsSocialDilemma”。

投身行为决策研究领域的国内就业前

景如何 ? Edwards在 1994年为李纾毕业而

写的推荐信中建议 ,有 4处可以施展拳脚

的学术地:(1)心理学系;(2)商学院中决

策导向的系(如 ,决策科学系);(3)工程学

院中决策科学导向的工业或系统工程(或

运筹学)系;(4)专业的研究所。

10余年后 ,在 Edwards身故后的中国 ,

他的职业生涯预测依然适用。行为决策研

究在国内尚属方兴未艾 ,我们诚望以这篇

悼文 ,让国内更多学子了解行为决策的研

究对象和内容 ,亦呼吁更多的中国心理学

工作者投入到行为决策的研究中来。
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WardEdwards:FatherofBehavioralDecisionTheory
LIShu

1
　XIEXiao-Fei

2

(1.InstituteofPsychology, ChineseAcademyofSciences, Beijing100101;
2.DepartmentofPsychology, PekingUniversity, Beijing100871)

Abstract

WardEdwards, thefatherofbehavioraldecisiontheory,

integratedeconomicsandpsychology, andpioneeredthe
descriptivetheoriesofriskydecisionmaking.Healso
laidthegroundworkforearlyresearchonBayesianin-

ference.Laterhebecamealeaderinthedevelopment
andpromotionofdecisionanalysis.Beginningwitha

briefretrospectofEdwards' life, thispaperreviewsEd-
wards' contributionsinthefieldofdescriptivetheoryof
riskydecisionmakingandhisachievementsinbehav-

ioraldecisionmaking, whichbroughtdecisionmakingto

theattentionofpsychologistsasatopicforbehavioral
research, andgavebehavioraldecisiontheoryitsname.
Hisinfluenceonbehavioraldecision-makinginChinais

alsodiscussed.Furthermore, theauthorsencourage
youngscholarstodevotethemselvestothestudyofbe-

havioraldecision-making.
Keywords:behavioraldecision-making, subjec-

tivelyexpectedutilitymodel, Bayesiandecision
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