
决策 DECISION- MAKING 2008.6

作为 SARS 危机的亲历者 ,谢晓非教授曾

对当时民众的心理恐慌现象进行过深入研究 ,

汶川地震发生之后, 她又从专业的视角对震后

民众心理进行了细致观察, 并围绕灾后民众心

理家园的重建提供了很多有价值的观点。

废墟上心灵重建
■谢晓非

突
发的公共危机事件往往涉及大量的

生命物质财产损失 , 并由此带来民

众心理的巨大伤痛。基于这样的特征 , 民

众理性毫无疑问会在一次次的危机中经

受考验。突发性的危机让我们失去家园、

失去亲友、失去肢体 , 给我们留下了无法

言尽的伤痛。但是在地震的救援现场 , 我

们看到的决不仅仅是眼泪 , 更有千万民众

令人震撼的坚强。这种民众理性的光辉 ,

是点亮未来家园重建的灯塔。

观点一 :高度强化社会系统的作用 , 可以

部分替代亲情系统的功能 , 这是我们重建

心理家园的核心部分。

对 SARS危机的研究 ,我们发现民众

在危机中表现出的社会心理支持体系有

三个层次 :最核心是家庭成员关系 , 其次

是周边的亲友关系 , 最外围是单位和社会

等机构所提供的公共关系。绝大多数个体

在危机中是按照这个结构寻求帮助和获

得支持的。这一社会心理体系越完整 , 个

体在危机中越有可能获得支持而从容地

应对危机。然而 , 在地震中失去亲人的个

体 , 他们缺失了应对危机最核心的部分 ,

我们必须通过可能的途径 , 为他们提供任

何可以替代的心理支持。

民众获取信息来源的两个主要渠道

是相互独立的 ,亲友信息渠道中表现出明

显的层次关系 :首先 , 父母和配偶 / 恋人

是个体风险情景中的第一层社会支持关

系 , 其次是亲属和朋友 ;再其次才是同事

/ 同学。这表明面临巨大威胁时 , 民众的

心理支持层次基本上是以情感的亲疏来

划分的。另外 , 民众对各种官方媒体表现

出了极高的信任度 , 尤其以电视、报纸和

电台为代表 ,这一点是个体亲情支持的有

力补充。民众应对危机的社会心理支持系

统应该有两个基本的部分 , 即亲情与社会

系统。这两个部分各自扮演不同的角色 ,

但各自起着不可替代的作用。地震之后 ,

很多同胞缺失了亲情的支持系统 , 这是在

心理重建的过程中决不可以忽视的。从现

有的条件来看 , 提供群体性的心理抚慰方

式 ,比如 ,集体的心理辅导 , 集体性的学习

和活动等 , 对于大多数成人 , 尤其是对儿

童 ,能够更快地让他们从有同样经历同样

需求的人那里获得同伴的支持 , 建立起一

个他们更熟悉、更亲切、更平等的心理参

照体系 ,从而有可能较快地起到替代亲情

系统的作用。我个人认为 , 要特别谨慎地

重创中的心灵家园
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对待儿童的领养问题。地震中的孤儿 , 在

一个有同样经历的儿童群体中成长 , 对于

今后几十年的心理修复是非常重要的。当

然 , 高度强化社会系统的作用 , 也可以部

分替代亲情系统的功能 , 这是我们重建心

理家园的核心部分。

当个体面临危机时 , 如果有适当的社

会心理支持 ,个体应该能够更好地应对危

机。但同时 ,个体在危机中寻求社会心理

支持需要的强度本身能够折射出个体自

身应对危机能力的强弱。实际上 , 越是需

要社会心理支持的个体 , 更多表现出了从

众行为和家庭依赖 , 而相应的心理焦虑程

度也越高。对于那些需要社会心理支持的

个体 ,能够在危机中获得支持是非常重要

的。因此 ,我们也应该特别注意不同个体

的状况而区别对待。研究发现 , 如果个体

的社会心理支持的需要非常强烈 , 它表明

个体更有可能在危机中表现出高的心理

焦虑。但是 ,如果个体同时也更积极地寻

求亲情和官方多种渠道的支持 , 对正面信

息的关注程度更高 , 更多地去参与自愿性

的活动 , 从整体上讲 , 他们的应对策略也

是正面和积极的。因此 , 对社会心理支持

的需要本身并不等于心理恐慌。在危机中

只要能够满足个体的社会心理支持的需

要 ,就可能提供应对危机的保障。

观点二 :在危机中适度关注事件信息但不

应过度 ,这对于维护自己心理健康有积极

的意义。

民众应对危机的一个非常重要的方

面是尽可能快地建立其有效的行为 , 我们

发现 ,那些更多地与他人保持适度交流的

个体有更好的心理状态。

在危机中搜索自己关心的信息 , 这是

个体最自然的一种应对风险事件的反应。

个体对所关心事件的无知状态 , 比如 , 对

风险事件相关知识或对事件状况的无知 ,

往往是导致个体焦虑最重要的原因之一。

因此 ,对信息的搜索可以帮助个体克服因

为对事件的无知状态而带来的心理焦虑

感。绝大多数民众在危机期间 , 对相关信

息都非常关心 ,每天都会通过一定的渠道

进行信息的收集和交流。最直观的表现就

是每日数次地对信息进行搜索 , 直观上

说 ,个体搜索信息的次数代表了个体对信

息需要的急切程度。因此 , 从个体对信息

的搜索次数也可以了解某些个体心理状

态的相关信息。这个数字表明当面临重大

的风险事件时 ,个体每日搜索信息的次数

是一个有价值的行为指标 , 每日搜索信息

的多寡可以反应出个体在其它指标上的

差异。在面对 SARS时 ,虽然民众大都可

以保持正常的关注水平 , 然而也有 6. 2%

的民众每天关注的次数要超过 20 次 , 这

种过度频繁地搜索可能因为个体时时刻

刻处于风险事件的氛围中 , 因而成为个体

心理焦虑的一大来源。与此相对的是 , 每

日搜索信息在 2 次以下的个体所关注的

焦点以及心理状态都更具建设性。因此 ,

我们建议在地震发生后适度关注事件信

息但不应过度 ,这对于维护自己心理健康

有积极的意义。

另外 , 除了搜索信息 , 应对任何一种

危机 , 建立一些恰当的行为是非常必要

的 ,对于地震灾区的民众更是如此。如果

我们可以通过渐进的方式做一些力所能

及的事情 ,比如 ,承担一些公共性的事务 ,

组织集体的学习或其它活动 , 帮助他人 ,

参加信息传递与外围救援等。从中我们可

以体会群体的温暖和力量 , 也能够重新找

回自我价值。

观点三 :没有任何单位和个人能够替代政

府的角色 ,其功能主要体现在两个方面的

有效操作 :传媒和专家。

危机中的沟通必须将公众视为“中

心”,我们将其称为“以受众为中心的风险

沟通”。危机中的沟通应该始终围绕这个

中心形成有效的沟通方式 , 从而满足民众

在危机中的特定需求。

“以受众为中心的风险沟通”核心在

于帮助民众建立理性的风险认知模式 , 其

中主要涉及信息性质、渠道选择以及民众

行为特点等要素 ;同时 , 风险沟通必然包

涵沟通双方互动、信任以及社会心理支持

等多项机制的调节和制约。政府在危机期

间起了非常重要的作用。首先 , 政府所公

布的官方信息是民众获取信息的重要途

径 , 也是民众最信任的信息获取途径之

一 ;其次 , 政府的举措也是所有信息中民

众最为关注的一类。在应对一个大规模的

社会风险事件的时候 , 没有任何单位和个

人能够替代政府的角色 , 其功能主要体现

在两个方面的有效操作 :传媒和专家。

在危机过程中 , 各种媒体渠道 , 比如

电视、报纸、网络等 , 以及沟通方式 , 比如

故事性的新闻或概念性的新闻 , 都参与了

对民众的认知干预 , 因此信息渠道对民众

心理状态的影响是明显存在的。另外 , 专

家的意见在风险沟通中比起非专业的信

息更会得到信任和重视 , 尤其是在危机情

景还模糊不清 ,个体应对心理反应模式结

构还未形成的时候尤其如此。民众的心理

恐慌常常源于对相关专业知识的缺乏 , 因

此 ,基于专家的信息沟通是风险沟通中最

重要的策略之一。

民众建立的社会心理支持体系可以

区分为情感型和权威型。情感型是社会心

理支持体系的基本内核 , 主要是由个体的

家庭成员、亲属朋友等关系构成 ; 而权威

型对象能否起到干预个体心理状态的作

用 ,很大程度上依赖于权威型对象做出的

努力以及民众的认知、态度与行为特征。

研究发现“以受众为中心的风险沟

通”方式涉及渠道问题、信息性质、知觉方

式以及民众行为特点等多种要素 ; 同时 ,

风险沟通必然包涵沟通双方互动、信任以

及社会心理支持等多项机制的调节和制

约。在渠道保证的前提下 , 民众知觉到的

信息越充分、越关注周围其他个体的行

为、具有越强的自愿者意向 , 就会表现出

对专家学者的评论、建议及预测等方面的

信息更加信任 ,同时对政府在危机过程中

所扮演角色的评价也越高。

此次地震灾难中 , 从中央到地方 , 各

级政府都发挥了典范的作用 , 因此我们看

到地震救援的工作 , 虽然艰苦但正在朝着

既定方向前行。但是 , 我们应该特别意识

到 ,大灾之后的民众心理建设是一个长期

的过程 ,而且会是一个痛苦但也充满希望

的过程。■
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