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摘 要

风险认知策略是个体面临风险情景时的风险认知倾向
,

可以通过个体的行为策略加以判

断
。

本实验采用计算机模拟风险情景
,

以严格的 2 x 2 x 3 的实验变量设计
,

研究个体的风险认

知策略与风险情景因素的关系
。

实验结论表明
,

风险认知策略的调整与风险情景中的实际风

险程度 (风险概率 )
、

风险信息类型以及对风险情景可控与不可控性的知觉有关
。

个体的冒险

性倾向是相对稳定的心理特征
,

但风险认知策略的调整不仅 与个体的心理特征有关
,

还与风

险情景因素有关
。

关键词 风险认知
,

风险认知策略
,

风险情景
。

在风险认知问卷研究 ls[
〕中 已获得了有关公众风险认知方面的大量信息

。

我们发现
,

个体在风险程度
、

风险特征 上的认知状态与个性因素以及个体冒险性倾向即个体对风险

的态度等
,

都有非常明晰的关系
。

个体所具有的风险认知空间
,

是一个内在相对稳定的认

知系统
。

个体对外界客观风险的认知和相应建 立的风险认知策略或风险行为策略
,

是个体

内在风险认知系统的两个投射面
。

除 r 个体固有的内在特性对其影响外
,

特定的风险认知

情景无疑也是重要的影响因素
。

1 实验研究的意义

风险概率是风险的一个重要成分
。

风险认知策略是个体面临风险情景时的风险认知

倾向
,

可以通过个体 的行为策略加以判断
。

很 显然
,

个体风险认知和风险认知策略形成中

的一个因素
,

是对于风险因素产生风险的概率估计
。

各种信息对风险认知的影响已得到研究的证实
。

K a h n e m a n a n d T v e r s k y [`一 6〕对个体

风险概率估计的认知过程进行过深入的研 究
。 ·

个共同的结论是
,

有两种基本的信息类

型
,

对个体概率估计有直接影响
:
(一) 频率信息 ( f r e q u e n e y i n f o r m a t io n )

。

频率信息被学者

们概括为以往 已发生的
,

相同或类似的风险情景和风险事件的相关结果信息
。

( 2) 过程

信息 ( p or ce s s in f or m a it o
n)

。

过程信息是关 于风险情景或风险因素产生的机制
、

原理方面

的信息
。

频率信息与风险概率估计表现出相 当直接的关系口 8 〕。

过程信息的作用似乎显得

复杂一些
。

1 ) 本文初稿于 19 9 5 年 10 月 2 4 日收到
,

修改稿 于 1 9 95 年 1 2 月 2 2 日收到J
。
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如果风险事件发生系统是简单并 易于理解时
,

风险概率估计 自然从逻辑上遵循风险

事件发生系统所提供的随机参数
。

对于更复杂的过程信息可能激发个体更复杂的认知策

略
,

K a h n e m a n 衣 T v e r s k y 称为
“

模拟启发
”
( t h e s im u la t i o n h e u r i s t i e )

。

模拟启
_

发式策略
,

包括个体对风险情景信息的心理建构 (t h e m en t a l 。 o
sn t ur c it on )

。

风险概率估计基于两个

方面
,

一是对相似
、

相关情景的想象
; 二是对风险情景结构方面质的认识

,

例如
:

赌博中损

失的概率
;
驾驶中路况和驾驶技术等

。

H en dr i c k x[ 幻的研究显示
,

人们同样敏感于频率信息

与过程信息
,

但对于不同类型的风险因素
,

不同类型的风险信息有其相对重要性
。

这一点
,

在谢晓非
、

徐联仓的问卷研究
’

中也得到了证实
。

因此
,

可以说不同的信息类别对风险认

知有不同的意义
。

风险因素是否可控是另一个重要的因素
。

风险事件导致不 良的后果
,

多大程度依赖于

内在和可控的因素
,

比如
,

个人的知识
,

技能
、

动机等
。

或者依赖于外在的
,

不可控的因素
,

比如
,

任务或环境 因素
,

其它人的行为等
。

研究 已经发现
,

对于小规模
、

个人可操纵的风险

(驾驶
、

登 山等 )
,

其过程信息的影 响超过频率信息
; 而对于大规模

,

个人不能控制的风险

(核反应堆
,

危险化学物质运输
、

空运等 )
,

频率信息扮演了更重要的角色
。

为什么风险因素的可控与否的特性构成了风险认知的关键 因素
,

一个重要的原 因是

其影响风险决策的性质
。

对于一些不可控的风险因素
,

象赌博游戏或公共风险等
,

其决策

行为往往发生在承担风险之前 (例如
,

高额赌注
,

或决定是否乘飞机等 )
。

一旦作出决策
,

风

险结果的发生就完全取决于个人控制以外的因素了
。

另一方面
,

对于可以控制的风险因

素
,

其风险的产生不仅取决于事先的决策
,

同时也取决于在风险活动所提供的任务操作中

个体的努力量 ( t h e a m o u n t o f e f f o r t )
。

比如
,

取决于个体所提供的资源 (技能
、

智力等 )在

多大程度上实际应用于任务操作
。

这样
,

此时的风险决策包含两个元素
:
( l) 选择操作的情

景条件
。

例如
,

驾驶中选择行驶路线和行车时间等
; ( 2) 选择操作时对任务

“
努力量

”
的投

入
,

比如
,

驾驶时谨慎的程度
。

综上所述
,

风险信息类型与可控程度对个体风险概率估计以及风险认知策略有重要

的影响
。

由此可能影响个体对风险的态度
,

即个体冒险性倾向
。

我们假设
:

( l) 风险情景中的实际风险程度 (风险概率 )是个体风险认知策略调节最重要的依据
。

( 2) 当风险情景被知觉为可控的条件时
,

个体更可能具有 冒险性倾向
。

( 3) 个体冒险性倾向部分依赖于所提供的频率信息和过程信息
。

但是
,

风险信息类型

的相对重要性还取决于个人对风险控制程度的知觉
。

当风险事件被知觉为外因操纵时
,

频

率信息有更大的影响力
; 当风险事件被知觉为内因控制时

,

过程信息有更强的作用
。

本实验的 目的
,

希望检验上述假设
。

实验经过严格的变量设计
,

让被试处于实验条件

控制下的实际风险情景
。

实验提供的实验变量包括
:
( l) 不同水平的实际风险

,

即不同的风

险概率
; ( 2) 不 同水平的可控性知觉

; ( 3) 不同类型的风险信息
;在实验变量的不同组合条

件下
,

探察个体冒险性倾向的特征
。

请参阅谢晓非博士论文《风险认知的心理学研究 》
。
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2研究方法

2 .1实验设计

2
.

1
.

1实验 变量

( 1)变量 I
:

风险变量
。

变量 I的设计是为控制实际的风险大小由风险概率值体现
,

有

两个水平
:

高风险 (成功概率为 1 / 3) 和低风险 (成功概率为 2 / 3 )
。

(2 )变量 n :

控制变量
。

变量 11 是被试对风险情景的可控性知觉
,

有两个水平
:

高控制

(可控状态 )和低控制 (不可控状 态 )
。

( 3) 变量 n l
:

信息变量
,

有三个水平
:

无信息
,

频率信息和过程信息
。

.2 1
.

2 实验任务

实验任务由 40 个单一
、

独立的测验组成
,

全部由计算机程序实现
。

实验任务包括两部

分
:

主任务和补充任务
。

( l) 主任务
:

主任务是一项简单的时间反应能力测验
。

它包括两个可能的结果
。

成功

或失败
。

主任务产生因变量
,

即被试的 冒险倾向 d( e gr ee of ir sk
一

at k i n g )
。

被试如果在主任

务上成功
,

立即得到一定分数的奖励
;
如果在主任务上失败则进入补充任务

。

主任务窗由星号和 目标线构成
。

窗内的星号
,

在被试按动起始键之后
,

便会在 1一 5秒

之间从窗的左边迅速向右边移动
,

被试可以按下任一键阻止星号的移动
。

如果被试在星号

通过 目标线以前使星号停止移动
,

则此次测验即为
“

成功
” ,

被试立即会得到一定的分数
。

如果被试未能在星号通过 目标线以前阻 止星号移动
,

则此次测验即为
“

失败
” ,

实验程序则

自动进入补充任务
。

主任务上的星号移动速度共有 10 个等级
,

数字键 。 代表最低速度等级
,

9 代表最高

速度等级
,

由函数 S ~ a 十 b x 产生
。

被试在 。 等级上极易成功
,

在等级 9 上则很难成功
,

不

同的星号速度等级对应不同的任务难度
,

也对应不同的奖励分数
,

我们以得分【(选择速度

等级 + D x 1 0 ]计算被试成绩
。

(2 ) 补充任务
:

补充任务产生实验变量
,

即风险
、

控制
、

信息三个自变量
。

当被试在主

任务上失败之后
,

便自动进入补充任务
。

补充任务也有两个可能结果
:

成功或失败
。

如果

在补 充任务上成功了
,

被试得到与主任务星号速度等级相同的分数
,

如果失败了
,

则固定

扣除 5 0 分
。

补充任务窗的上端中部有一小球
,

当被试按下起始键
,

小球自动落下
。

在窗的下端
,

有

序排列着一些小红条
,

小红条之间是相等的间隔
。

如果小球掉在小红条土
,

便为
“

成功
” ,

被

试立 即获得与主任务 上星号速度等级相应的分数
;
如果小球掉在小红条的间隙中

,

便为
“
失败

” ,

则扣除 5 0 分
。

小球落下的轨迹是三个方向 (左
、

下
、

右 )完全随机的运动
,

三个方向上的运动的机会

为 1 3/ 等概率
。

小球的运动轨迹被试完全不能控制
。

小红条的设计有几种不同的状态
。

① 小红条的宽度是间隙的两倍和间隙的宽度是小红条的两倍
。

② 小红条可以移动和小红条不可以移动
。

补充任务的特征设计和补充任务失败后的惩罚 (扣分 )
,

与主任务上的星号速度等级
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设计无关
。

2
.

1
.

3自变量设计

(l )风险变量
。

风险变量的两个水平由补充任务上实际的风险概率实现
。

低风险
:

小

红条为间隙的两倍
,

即成功概率为 2 / 3
; 高风险

:

间隙为小红条的两倍
,

即成功概率为 1 3/
。

因为小球下落的轨迹
,

在三个方向上是完全随机的
,

所以
,

小球下落处仅仅取决于小球最

后的运动
,

其成功或失败
,

完全由小红条的宽度决定
。

因此
,

补 充任务 上成功与失败完全取

决于实验提供的实际风险概率
。

( 2) 控制变量
。

控制变量的两个水平
:

高控制和低控制
,

是通过小红条的水平移动来

实现的
。

在低控制状态
,

小红条不能移动
,

被试只能被动地看着小球 自己落下
。

在高控制

状态
,

按下起动键后
,

小球一经下落
,

被试便可通过键盘上的 ~ ~ 两键
,

左右平移小红条
。

这样
,

在低控制状态
,

实验提供的是一个仅凭机遇的测验
; 而在高控制状态下

,

是一个既包

括机遇又有技能的测验
,

因为被试 可以通过键盘操作尽量去接住下落的小球
。

控制变量的操作设计
,

实际上只是提供了 一个视觉意义上而不是实际的控制
。

这是因

为
,

水平移动小红条并不能改变实际的风险概率
。

前面我们 已经分析过
,

补充任务上的成

功或失败
,

仅仅依赖于小球最后一刻的运动
,

小球最后三个可能方向上的任一方向上的随

机运动
,

决定小球落在小红条上或间隙中
。

因此
,

小红条的平移并不能影响实际的风险概

率
。

风险概率只取决于小红条与间隙的相对宽度
。

这样的设计使风险变量与控制变量相

互独立
。

( 3) 信息变量
。

根据对风险认知中信息作用的分析
,

我们将信息变量分为三个水平
:

①无信息
。

所有被试在实验说 明和实验练习部分
,

接受相同的有关主任务和补充任务表述

的指导语
。

进入正式测验部分
,

则不再提供任何进一步信息
。

②频率信息
。

频率信息是关

于时间概念
,

重复性和相似性概念的信息
。

频率信息状态下
,

在 正式测验部分用文字提供

给被试
:

此测验在以往的研究中
,

其成功概率为 33 % (高风险 )或 67 % (低风险 )
。

③过程信

息
。

过程信息是关于风险情景机理
,

原因概念方面的信息
。

在过程信息状态下
,

被试得到

更详细的关于补充任务设计的信息
,

其中包括两个补充任务的关键特征
:

①小球的运动是

完全随机的
,

向左
、

下
、

右三个方向作随机运动
,

其运动轨迹是无法预测和控制的
。

②小红

条的宽度是间隙的 2 倍 (低风险 ) ;
或间隙的宽度是小红条的 2 倍 (高风险 )

。

补充任务设计产生的三个 自变量
,

共有 2 x 2 x 3 种可能的组合
。

2
.

1
.

4 因变量分析

我们假设
,

通过补充任务产生的 自变量可以控制被试在主任务上的冒险性倾向 ( ir s k
-

t a k i n g t七n d e n e y )
。

对于每一次主任务测验
,

被试可以通过选择星号速度等级
,

事先作出风险决策 (
“ ir s k

-

se tt ign
”
de ic s io n)

。

然而
,

主任务上的测验结果
,

不仅取决于被试星号速度等级的选择
,

同

时还取决于被试完成任务时所作的努力
。

也就是
:

主任务结果 一 f( 所选星号速度等级
,

努力程度 )
。

被试所选择的星号速度等级和主任务结果 (成功或失败 )
,

都可由计算机记录
。

被试的

努力程度
,

很难直接测量
。

尽管如此
,

努力程度仍是影响实验的另一个参量
。

整个实验分为两段
,

每段包括 20 次测验
。

每一次测验都同时包含主任务和补 充任务
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测验 (补 充任务信息
,

在被试选择星号速度等级之前已提供给被试参考 )
。

每一次测验中被

试所选择的星号速度等级 以及每一段中失败次数的 比例都作为我们考察的因变量
。

我们同时设计了实验后问卷
,

要求被试估计测验任务的一些相关特征
。

其中包括
:

补

充任务的主观风险率
;补充任务结果取决于技能或运气 (5 级量表 )

。

2
.

2 被试

被试由成年企业管理人员组成
。

共 30 人
,

男性 19 人
,

女性 n 人
。

平均年龄 35
.

2
,

平

均工 龄 8
.

3 年
。

因为信息变量的 3 个水平间可能产生相互干扰
,

我们将被试随机分为三组
,

分别进行

信息变量 3 个水平的测试
。

.2 3 程序实现

根据实验设计
,

我们用 C 语言编制了风险测验软件
。

全程序由四部分组成
。

第一部分
:

输入被试信息

采集被试编号
、

性别
、

年龄
、

单位性质等信息
。

第二部分
:

实验说明

(见
“

风险测验软件
”

说明部分 )
。

第三部分
:

测验练习

练习共 20 次
。

在被试进入正式练 习以前
,

提醒被试在选择主任务星号速度等级之前
,

注意参考补充任务信息
。

被试可选择任一星号速度进行主任务练习
。

补充任务样板是与

主任务同时提供的关于补充任务的信息
。

在练习中
,

与
一

无信息状态相同
。

当被试在主任务

上失败之后
,

程序 自动进入与补充任务样板所提供状态完全相 同的补充任务练习
。

第四部分
:

正式测验

正式测验分为两段
,

每一段 由完全相同的 20 次测验组成
。

补充任务中风险与控制变

量不同水平的组合
,

由程序随机提供
。

正式测验的界面与练习设计完全一致
。

所不同的是在补充任务样板中信息状态不同
。

每一次测验被试都立即得到下列反馈信息
:

① 总测验次数
,

②成功次数
,

③目前所选等级
,

④目前累计成绩
。

.2 4 实验实施过程

所有的指导语
、

实验说明以及实际风险情景都由计算机程序实现
。

所有被试被随机安排进 3 种信息状态
。

整个 实验过程要求环境安静
、

无干扰
,

由被试

独立完成
。

允许被试按照 自己的进度进行测验
。

实验过程中若有问题
,

可随时向主试询问
。

正式测验分为二段
,

段与段之间有一次休息
。

被试可根据自己的情况
,

休息 2一 10 分钟
。

40 次测验完成之后
,

被试得到一 个测验总分数
。

根据被试总分
,

得到相应的报酬
。

程序测验完成之后
,

要求被试填写一张
“

测验后问卷
” 。

整个实验过程持续约 1 小时
。

3 实验结果

本实验的主任务设计
,

是一 个被 试主动反应的过程
、

10 个等级的星号移动速度
,

匀速

往上递增
,

每次测验完全 由被试 自行抉择
。

各个被试的时间反应能力可能会稍有差异
。

但

我们认为
,

同一个被试选择高一等级的速度
,

总是比选择低一等级的速度要更有冒险性倾
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向
。

所有的被试通过练习之后
,

都能大致确认自己在某一速度等级上的反应能力
。

因此
,

主任务的成功与否
,

取决于被试选择的速度等级
,

同时
,

也取决于被试在此次测验中所作

出的努力
。

实际上
,

每一次测验中
,

被试星号速度等级的选择
,

都应该是经过被试对自己反

应能力和努力程度等方面权衡之后所作出的反应
。

毫无疑问
,

速度等级均值是衡量个体冒

险性倾向的指标
,

其次失败的次数和失败率也应该是个体冒险性倾向的又一种度量
。

所

以
,

我们以平均星号速度等级
,

主任务上的失败次数以及失败率作为因变量的量值
,

分别

用 D
,

C
,

L 表示
。

3
.

1 三实验变 t 对风险认知策略的引导

三个实验变量构成 2 x 2 x 3 共 12 种不同的风险情景
。

这三个变量都是我们从间卷研

究中离析 出来的
,

影响个体风险认知和制约风险认知策略的最重要的 因素
。

本实验的 目

的
,

首先就是希望考察当被试处于不同的风险情景中
,

如何调整认知策略
,

以及三变量对

被试策略调整的影响程度
,

影响方式等
。

下面是三变量各水平的 D
、

C
、

L 值及方差分析结果
。

表 l 三变 t 各水平的 D
、
C

、
L 均值 (分 )

7350425437452594.5..55.5...565.5
月了八了ōh八IJ01
1眨dlìd`任月了O“0匕d八巴,自

J任
..

……
ō匕J啥匕J巴. tJlA
`ōb4

等级速度 D

总

M e a n M e a n

无信息

过程信息

频率信息

低风险 ( N 二 3 0 )

高风险 ( N = 3 0 )

低风险 ( N = 12 )

高风险 ( N = 1 2 )

低风险 ( N ~ 8)

高风险 ( N = 8)

低风险 ( N = 1 0 )

高风险 ( N = 1 0 )

高控制 ( N = 3 0 )

低控制 ( N = 30 )

高控制 ( N 一 12 )

低控制 ( N = 12 )

高控制 ( N 一 8)

低控制 ( N = 8)

高控制 ( N = 1 0 )

低控制 ( N一 1 0 )

ù.l197ōóéōéé
失败次数 C

总

无信息

过程信息

频率信息

低风险 ( N = 3 0 )

高风险 ( N = 3 0 )

低风险 ( N = 1 2 )

高风险 ( N = 1 2 )

低风险 ( N = 8)

高风险 ( N ~ 8)

低风险 ( N = 1 0 )

高风险 ( N = 1 0 )

1 5
.

9 0

9
.

4 3

15
.

1 6

9
.

6 7

1 7
.

8 7

7
.

7 5

1 5
.

2 0

1 0
.

5 0

高控制 ( N = 3 0 )

低控制 ( N = 3 0 )

高控制 ( N = 1 2 )

低控制 ( N 二 1 2 )

高控制 ( N ~ 8)

低控制 ( N 一 8)

高控制 ( N = 10 )

低控制 ( N = 1 0 )

no比btJ公UO甘八Jl从JOù月七ó乃.01óJōb巴口自匕亡d
..

……
00000000高控制 ( N = 3 0 )

低控制 ( N = 3 0 )

高控制 ( N = 12 )

低控制 ( N = 12 )

高控制 ( N 一 8)

低控制 ( N 一 8)

高控制 ( N = 10 )

低控制 ( N = 10 )

`任渡
且
O曰连
人月寸O一八JO月了d

且内b48
,dtlù乃

..

……
0000CCé00

失败率 L

总

无信息

过程信息

频率信息

低风险 ( N = 30 )

高风险 ( N 一 30 )

低风险 ( N = 12 )

高风险 ( N = 12 )

低风险 ( N 一 8)

高风险 ( N 一 8)

低风险 ( N = 10 )

高风险 ( N = 10 )
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D
、

C
、

L在风险和控制 两个变量上的值和变化方向
,

都十分清晰并且与我们期望的方

向完全一致
。

风险变量的两个水平之间 M A N O v A 的分析结果
,

D
、

C
、

L 值上分别为 F ( 1
,

2 7 ) = 4 3
·

4 3 ( p <
·

0 0 0 ) ; F ( 1
,

2 7 ) = 4 4
·

2 2 ( p <
·

0 0 0 ) ; F ( l
,

2 7 ) = 4 3
·

4 3 ( p <
.

0 0 0 )
。

由此可

见
,

风险变量对于被试策略的调整是 十分敏感的
。

从前面的分析我们已认识到
,

风险概率
,

即风险量的大小是风险的重要成分之一
。

我们的结果也证明了风险情景中风险概率对个

体反应的影响力
。

控制变量两水平间差异也相当明显
。

D
、

C
、

L 值的 M A N O V A 分析结果分别 为 F ( l
,

2 7 ) = 8
.

6 6 ( p < 0
.

0 0 7 ) ; F ( l
,

2 7 ) = 1
.

0
·

0 3 ( p < 0
·

0 0 4 ) ; F ( 1
,

2 7 ) = 9
.

9 9 ( p < 0
.

0 0 4 )
。

显而易

见
,

控制变量对被试策略调整的影响是存在的
,

而且
,

高控制状态刺激了被试的冒险性
。

信息变量所起的作用相对于其它两个变量要小一些
。

M A N O v A 的分析结果显示
,

三

变量之间的交互作用都未达到显著性水平
,

因此我们可以忽略交互作用的干扰
。

按信息变

量分组
,

做方差分析
,

发现只在低风险状态 D 值上有显著性差异
。

为进一步明确过程信息

与频率信息所起 的作用
,

我们对无信息
一

过程信息组和无信息
一

频率信息组分别作 T
一

检

验
。

由此发现信息对被试在风险情景中的影响明显存在
,

并且主要表现在过程信息对低风

险和高控制状态的影响
。

无信息
一

频率信息组间的 D
、

C
、

L 值差异
,

都未达到显著性差异
。

无信息
一

过程信息组的差异在 D
、

L 值上较为明显
。

无信息和频率信息组在高
、

低风险两个

水平上的 L 值几乎是平移的
。

L 值在风险变量两个水平上的差异
,

仅反映被试对实际风险

情景的反应
。

频率信息的作用使个体增加了冒险性倾向
。

显然过程信息对被试的反应有

更大的影响
。

过程信息组的被试在风险变量的两水平 L L 值差异最大
,

在低风险状态最

冒险
,

在高风险状态最保守
。

过程信息的刺激
,

使被试相对于其它两组被试有更两极端的

表现
。

控制变量上
,

信息对个体冒险性倾向的影响趋势与风险变量是基本一致的
。

但同时
,

我们看到
,

频率信息的作用更 明显
。

频率信息组相对于无信息组
,

在高
、

低控制状态的增长

幅度不同
。

频率信息组在高控制状态有更大的冒险性趋势
。

在低控制状态
,

无信息
一

频率信

息组间的差异比无信息
一

过程信息组间的差异稍大
。

在高控制状态正好相反
,

即无信息
一

过

程信息组间差异大于无信息
一

频率信息组间的差异
。

尽管差异未达到显著性水平
,

但这种

趋势的存在与我们实验研究的假设 3 是相符的
。

在 D
、

C
、

L 值上
,

三组信息引起被试反应

的变化趋势是完全一致的
。

信息对控制变量的影响
,

相对风险变量而言要弱
一
些

。

但无信息
一

过程信息组在高控

制状态
,

D 值达到 了显著性水平
,

证 明其影响是存在的
。

过程信息是对风险情景的机理
、

原因等的描述
。

通过了解过程信息应该能够对风险情

景有更本质的把握
,

能够更正确地引导个体的反应
。

已往的研究证明
,

在个体 可以 自己操

作
、

控制的风险情景中
,

过程信息有更大的影响
。

我们的结果与此是一致的
。

.3 2 实验后问卷测查

实验完成之后
,

我们请被试再完成
一

个简单的问卷
。

内容包括分别对风险和控制变量

的两水平作主观推断
。

目的是为进一步证实实验的可靠性程度
。

( 1) 对风险变量的判断
。

被试对低风险状态的主观概率估计为 0
.

68
,

极接近实际概率

0
.

67 ;
对高风险状态的主观概率估计为 0

.

30
,

也基本与实际概率 0
.

33 相符
。

( 2) 对控制变量的判断
。

请被试对控制变量作 5 级判断 由完全可以 自己操作控制 l(
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级 )到完全凭运气 ( 5级 )
。

在高控制状态均值为 3
.

62
,

低控制状态为 4
.

8 3 ( p < .0 01 )
。

(3 ) 未发现年龄
、

性别与 D
、

C
、

L 值系统的关系
。

4 结语

本计算机模拟实验
,

创造具体
、

实际的风险情景
,

以诱导 出个体真实的风险行为策略
,

这为研究个体风险认知策略提供了良好的依据
。

同时也进一步证实了 H en 击 i c k x
等人 l0[ 〕

的研究结论
。

实验数据表明
,

风险情景的变化是个体认知策略调整的直接诱因
。

被试对风

险情景中的风险程度 的知觉 (即对风险概率的估计 )
,

对个体风险认知策略的调整有直接

的影响
。

高风险情景抑制了冒险性倾向
,

反之
,

低风险情景诱导 了个体更倾向冒险性的选

择
;
对风 险情景可控与不可控性的知觉

,

除了体现个体对风险情景 因素的认识以外
,

还一

定程度上反映了个体 自身努力的贡献量
。

实验结果表明可控的情景诱导高 冒险倾向
;
信息

变量类型的确对个体产生了不同影响
,

在可控性知觉状态下
,

过程信息有更明显的影响
,

而在不可控知觉状态下
,

频率信息起 了更显著的作用
。

由此可见
,

个体风险认知策略调整

与风险情景因素之间具有十分明确的关系
。

致谢 本 实验得到了 H e

dn ir o k x
先生及刘兴坤博士的指导与帮助

,

谨此表示作者衷

心的谢意
。
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b u t a l s o w i t h r is k s i t u a t io n f a e t o r s
.

K e y w o r d s R is k P e r e e p t i o n ,

R i s k P e r e e p t i o n T a e t ie s ,

R i s k y s i t u a t i o n s
.

令专中令令令令令令论令专中令中宁令专论令令令令份中中中专中令中令中令中 ( 专令令中令
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王 欣
。

东 食若碱对恒河猴图形样本 匹配作业的影响
。

1 99 3 ( 。 6 )
,

导师
:

任仁眉
,

管林初
。

孙宝云
。

面孔和姓名熟悉度判别和 内隐识别中的事件相关 电位
。

1 9 9 3 ( 0 7 )
,

导师
:

沈政
。

徐瑞青
。

自我表现和 自我 意识关系的研究
。

1 9 9 3 (0 8 )
,

导师
:

沈德灿
。

范 津
。

字符的知觉表征与视觉听觉起动
。

19 9 3 (0 9 )
,

导师
:

朱澄
。

刘 丹
。

家庭社会化因素对学 生成就动机的影响
。

1 9 9 4 (0 1 )
,

导师
:

沈德灿
。

黎 红
。

多水平组织对短 时记忆再认的影 响
。

1 9 9 4 (0 2 )
,

导师
:

王彭
。

谢家农
。

姓名对面孔的启动效应及其脑事件相关电位的研究
。

1 9 9 4 (0 3 )
,

导师
:

沈政
.

胡志凌
。

对听觉频率的进一步研究
。

1 9 9 4 (0 4 )
,

导师
:

朱澄
。

韩松梅
。

再认的两种机制及其与启动效应的关系
。

19 9 4 (0 5 )
,

导师
:

朱没
。

骆 祖
。

2 到 3 岁儿童的句法和语 义发展
。

19 9 4 ( 。 6)
,

导师
:

许政援
。

候玉波
。

群体决策
:

人格与认知因素对绩效的影响
.

1 9 9 4 (0 7 )
,

导师
:

沈德灿
,

高云鹏
。

曹丁财
。

删除第一振峰对说话人识别及其 E R sP 的影响
。

1 9 9 4 (0 8 )
,

导师
:

沈政
。

刘 勋
。

记忆独特性效应的实验研究
。

199 4 (0 9 )
,

导师
:

王戳
。

张奇萍
。

视觉客体的再视和再认的实验研究
。

19 9 4 ( 1 0)
,

导师
:

王彭
。

方 林
。

中国被试的 人际行为模式初探
。

l9 9 4( 1 1 )
,

导师
:

陈仲庚
。

陈 强
。

肌电生物反馈放松训练效果及其与人格因素的关系
。

1 99 4 ( 1 2 )
,

导师
:

陈仲庚
。

张艳芬
。

A 型行为模式和 人格变量的关系
。

199 4 ( 13)
,

导师
:

陈仲庚
。

陈芳芳
。

性别角色双性化与自我概念的关系
。

19 9 4 ( 14 )
,

导师
:

沈德灿
,

高云鹏
。

曾 林
。

高频高强纯音对大鼠修饰行为及免疫细胞的影响
。

19 9 4 ( 15 )
,

导师
:

邵郊
。

蒋文媛
。

脑康复海 马内微量灌注对大鼠穿梭行为及其脑代谢的影响
。

199 4 ( 1 6)
,

导师
:

沈政
。

黄 伟
。

视听双通道选择性注意的 E R sP 研究
。

1 99 4 ( 17 )
,

导师
:

肖健
,

魏景汉
。

纪丽君
。

不助 人行为原因及影响因素初步分析
。

1 9 95 (0 1 )
,

导师
:

沈德灿
,

高云鹏
。

李 丽
。

汉语儿童 1 至 2 岁的言语发展情况及母婴言语交际特点的分析
。

19 9 5 (0 2 )
,

导师
:

许政援
。

白 娟
。

短时记忆的通道组织和范畴组织的 比较研究
。

1 99 5 ( 0 3 )
,

导师
:

王敷
。

终云霞
。

选择性注意中负启动的产生及特点的研究
。

1 9 95 ( 0 4 )
,

导师
:

王妙
。

华冠新
。

儿童合作性与场依存性— 独立性关系的初步研究
。

1 9 95 (0 5 )
,

导师
:

许政援
。

李艳梅
.

人际亲疏度
,

个人主义
一

集体 主义对公平判断的影响
。

1 9 9 5 (0 6)
,

导师
:

沈德灿
,

高云鹏
。
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